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Стаття присвячена конструктивній функції літератури та її здатності впливати на актуальну
реальність сприймаючого індивіда. Конструктивний компонент сучасної української літератури
ілюструється прикладами відтворення міфу про національну специфіку та про «Єдину Європу» у
текстах сучасних українських авторів.
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Предметом дослідження є конструктивная функція літератури. Мета
дослідження – розкрити конструктивний компонент сучасної української літератури
у спробах відтворення міфу про національну специфіку.

Сьогодні все більшу популярність завойовують теорії, які підкреслюють
здатність культурних текстів конструювати та змінювати актуальну соціальну
реальність. Акцентуючи увагу на конструктивній функції мистецтва, ми можемо
визначити, наскільки ефективними є ті ідеальні моделі, що представлені в
художньому текстові, для актуальної повсякденності читача і наскільки вони мають
можливість впливати на його життєвий світ.

Безпосереднє завдання цієї статті – враховуючи конструктивний потенціал
художнього тексту, визначити, які саме процеси вона здатна детермінувати, а також
розглянути можливість літературного твору моделювати етнонаціональне та
глобальне самосприйняття читача, а також репрезентувати присутні у життєвому
світі ідентифікаційні моделі.

Варто наголосити на здатності художньої літератури створювати нову
реальність, дотичну, але не тотожну актуально існуючій, добудовувати нові схеми та
конструкції до основ соціального порядку. Власне, художній світ літератури не є ані
вигадкою, ані грою, ані міфом [1], а є реальністю, що не є ані відбитком, ані копією
вже існуючої. Літературі властиво унаочнювати за допомогою художніх засобів
присутні у соціальному середовищі схеми взаємодії, протиріччя, додавати до них
нові специфічні елементи, видозмінюючи актуальну соціальну реальність. Цю
трансформуючу роль художньої літератури відмічали численні культурні діячі, в
тому числі М. Хвильовий та інші представники «розстріляного Відродження», з-
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поміж сучасних дослідників культури – О. Забужко [5, 6], Т. Гундорова, М.
Мартинович [8] та інші.

В царині культури література займає приблизну ту позицію, що в політичному
полі займає ідеологія, тобто представляє собою сконцентровану сукупність ідей,
притаманних даному періоду розвитку суспільства. В літературі знаходимо і
відсилки до політичних подій, і відголоски соціальних та культурних протиріч, і
елементи національного самоствердження, сформовані протягом всього історичного
самствердження спільности, які т присутні у соціальному житті, але, можливо, ще не
усвідомлені безпосередньо соціальними акторами.

Традиційно, протягом тривалого розвитку української культури в ній
сформувалось специфічне ставлення до слова, літературного мовлення, яке здатне
трансформувати хід історії, змінювати усталений хід думок, руйнувати стереотипи,
кристалізувати ідейні мотиви боротьби. Ця, багато в чому міфологізована роль слова
у суспільстві, що довго не знало свої державності і політичної нації, сприяла його
культурній єдності. Навіть за сучасних умов вітруалізації культурного простору не
можна відмовляти літературі у здатності формувати нову реальність, трансформуючи
вже існуючу, конструювати альтернативний соціальний порядок, і, відповідно,
світоглядні моделі. Соціально-конструктивна функція літератури – не метафора, а
актуальна соціокультурна практика, і за допомогою конкретних прикладів ми
спробуємо це довести.

Розглядаючи літературу як видозмінену реальність, ми спираємося на такі їхні
риси, як:

• загальність, універсальність;
• яскравість, образність зображення подій, ситуацій, героїв.
• актуальність для даного історичного моменту чи періоду;
• соціальну критичність;
Література має свої специфічні механізми створення соціальної реальності,

моделюючи об’єктивну дійсність. За певних умов вона може актуалізуватися, набути
іманентного існування і в подальшому інтерпретуватися як така, що вже відбулася.

Художня література дозволяє читачеві розширювати свій внутрішній світ за
допомогою акумуляції нового досвіду, який він не зміг би отримати в своєму
повсякденному житті, а також нових моделей класифікації цього досвіду, схем
сприйняття. Потім ці нові моделі можуть біти використаними і для пояснення свого
актуального соціокультурного досвіду, почерпнутого з інших джерел. У одному з
літературно-філософських есе польський письменник Анджей Стасюк робить таке
метафоричне зауваження стосовно феномену людської пам'яті, що життя – це не те,
що з нами відбулося, а те, що ми пам’ятаємо. Так само, продовжуючи хід його думки,
можна зауважити, що художній твір – це не те, що ми прочитали, а те, що з нами
залишилось, маючи новий досвід, нові ситуаційні моделі і схеми їх сприйняття.
Художні твори, що пов'язані з минулим, з історичною пам'яттю та традиціями дають
змогу читачам не стільки усвідомлювати і пам’ятати, скільки добудовувати ті
соціальні факти, що мали місце в їхньому житті або історії країни чи історичної
спільноти в цілому. Сприйняття художнього тексту як механізму збереження і
трансляції колективної пам’яті багато в чому детерміновано «показовими»
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літературними творами часу, здатними як впливати на подальший хід історії, так і
видозмінювати вже завершені факти. Літописи, історичні балади, епічні твори –
свого роду засоби маніпулювання минулим, формування «репрезентативно-
прийнятної» картини попередніх подій. Тут варто звернутися до концепції міфу,
розроблюваної в рамках філософської семіотики Р. Бартом та іншими соціальними
мислителями ХХ століття. Згідно з філософським підходом до визначенням міфу, він
не є художньою вигадкою, ані твором поетичним, ані реальною подією. Також він не
має часової визначеності, оскільки існує тільки в теперішньому часі, в безпосередній
дійсності. В ньому немає «колись» – ні в минулому, ні в майбутньому сенсі, він
повністю зануреній в «тут-і-тепер» існування, і саме тому визначає реальність як
таку, а не окремі її фрагменти. Перебуваючи в межах міфу, ми не можемо розділити
те, що вже відбулося та події, що ще відбудуться, оскільки в умовах міфу реальність
дана нам в свої безперервності, саме тому міфічний світогляд є універсальним.
Обертаючи таку концепцію міфу до наших дослідницьких потреб ми не можемо
вважати, що мислення і сприйняття сучасної людини не може бути повністю
міфологічним, але треба врахувати і те, що міфологічний аспект світосприйняття
досить помітно у ньому присутній. Не лише література, але й інші сфери культурного
виробництва в основному покликані для конструювання та збереження певних
міфологічних конструктів колективної свідомості. Міф про національну єдність,
культурну спільність, героїчне минуле, і відповідно – про спільне майбутнє навряд
чи були б настільки укоріненими у колективній свідомості, якби не були
репрезентовані у фольклорі, літературних творах, архітектурі та інших культурних
об’єктах. Автор, створюючи культурний текст, репрезентує у ньому не тільки власне
бачення подій, героїв, ситуацій, але й додає до них зовнішнє тло – авторськи
проінтерпретоване минуле або теперішнє, зовнішні соціальні конструкти, що
визначають типологію і поведінку героїв. Саме в цих, часто неусвідомлюваних ні
автором, ані читачем аспектах художнього тексту міститься важлива для соціолога
інформація, що є конструктивним компонентом усталених норм колективної
свідомості. За таких умов автор виступає не лише в якості активного суб’єкта
оповіді, але й «майстра часу», що на основі власного рефлексивного досвіду створює
згодом загальноприйнятний образ подій, який при подальшій міфологізації стає
еталонним і визначає собою всі подальші можливі інтерпретації.

Твір залишається в історії культури річчю-в-собі до того часу, поки до нього не
звертаються як до пояснення, першоджерела, відправної точки дискурсу, від якої
починається ідеологічне моделювання образу певних подій чи процесів. Сама
показовість культурних текстів залежна, як не дивно, від часу і соціальних обставин.
Незважаючи на наявність низки загальноприйнятих зразків, щоразу з радикальною
зміною соціокультурної обстановки (війна, революція, повалення політичного
режиму, тощо) з масиву текстів культури виринають ті, які можуть бути найбільш
яскравими ілюстраціями та обґрунтуваннями до тих умов, що потребують пояснення
та аналізу. Інтерпретація тексту залежить не виключно від його змісту, але й від
соціально-культурного контексту, в якому він опиняється. Саме тому час від часу
культурні тексти піддаються реінтерпретації і формуються нові моделей їх
розуміння.
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Художні тексти, присвячені історичним подіям минулого, або зовсім недавнім
часам, пов’язаним з реаліями авторитарного суспільства чи новітні твори українських
авторів, що змальовують наші сучасні колізії можуть бути проінтерпретовані щоразу
новим чином, в залежності від концептуальної позиції дослідника. Дві найбільш
популярні моделі інтерпретації художніх текстів в контексті локального/глобального
або національного/всезагального ми приведемо нижче.

Концепт національного, унікального і специфічного був і залишається
актуальним в українській літературній критиці та соціологічних дослідженнях
літератури. Питання національної ідентичності і моделей національної ідентифікації
постало з особливою гостротою у перші ж роки незалежності України, і продовжує
залишатись проблемним і через 16 років по цій значній політичній події. Концепт
«національної» літератури, що довго пригнічувався радянською ідеологію, знову
почав відтворюватись у художніх творах кінця ХХ століття, що належать за часом
написання до 90-х та 2000-х років. З’явилась навіть специфічна узагальнююча назва
цієї когорти українських письменників – «покоління дев’ятностників», що сама
говорить за себе, виділяючи з усього масиву української літератури тексти цього
періоду як показові. Як правило, автори, що належать до цього покоління дійсно
суттєво відрізняються від своїх попередників і за стилем написання, і обраною для
зображення проблематикою, і ідейним наповненням текстів. Це яскраві приклади
літератури, що їх можна з повною впевненістю назвати «національною» – і за епохою
написання, і за внутрішнім змістом. Численні критики так і визначають сучасних
авторів – Андруховича, Забужко, Іздрика, Жадана, Чеха, Соколян як (пост)модерних
національних письменників. Не маючи на меті критикувати цю усталену та
авторитетну думку, спробуємо наголосити на іншій моделі інтерпретації цих текстів,
не в національному, але в глобальному ключі, що є на сьогоднішній день не менш
актуальною. Навіть якщо залишити поза фокусом дослідницької уваги аспект
«національності», ми можемо помітити, що є між цими творами ще певні спільності,
що не зводяться до періоду написання та загальних зображуваних проблем –
соціальних, особистісних або політичним. Що ж об’єднує ці твори, часом вражаюче
різні і несхожі за стандартизованими характеристиками? Насмілимось зауважити, що
в них усіх присутній ще один, окрім мовно-національного, об’єднавчий аспект, що
був непомітний раніше, при підвищеному наголошенню на аспекті «національності»
літератури. Цим аспектом є спільний контекст «єдиної Європи», звісно, не в якості
політичного, а скоріше культурного феномену, що стає актуальних під час
взаємообернених процесів глобалізації/локалізації, що панують у світі. Якщо додати
до масиву аналізованих україномовних текстів ще кілька прикладів з інших
«національних» літератур, наприклад, польської, чеської, румунської, що близькі
культурно регіонально до літератури української, навіть при поверхневому
прочитанні помітимо схожі риси, що дозволяють нам говорити про спільний концепт
«європейськості», притаманний різним творам цих літератур. Але його не варто
плутати з аспектом глобалізації і універсалізації культурних тенденцій, що
притаманний для світової культури в цілому. Скоріше це усвідомлення в літературі
тієї специфічної «відмінної євопейськості» цих країн, яка тривалий час була
забороненим, а відтак і фактично не існуючим для дослідників питанням.
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Пригадування і моделюваннях в цих текстах міфу про «Родинну Європу» додає
їм додаткової специфічності при дослідженні взаємозв’язку літератури і культури,
літератури і ідеології, історії. Бачення і зображення «Родинної Європи» дозволяє нам
побачити те, що було прихованим і заміщеним іншими, більш викристалізуваним
концептами аналізу. Для того, щоб у художньому текстові відкрився додатковий
присутній в ньому світоглядний принцип, варто не просто перечитати його з нової
точки зору, оперуючи новими, не залученими раніше поняттями, але й мати певний
набір знань, що дозволили б адекватно описати і пояснити віднайдену інтерпретацію,
виділити з тексту той компонент, що не був помітним раніше.

Дослідник, що виступає в ролі «уважного читача» повинен мати певний набір
знань щодо існуючої реальності, щодо напряму її змін, щоб літературний текст мав
змогу активно промовляти до нього. Читаючи про віддалені від нас просторово чи
культурно реалії, ми намагаємося застосувати до них вже наявне у нас знання, нехай
навіть узагальнене та спрощене, вираження у стереотипних моделях та схемах, і за
допомогою нього структурувати набутий у процесі читання досвід. За допомогою
культурних текстів формуються нові моделі та зразки поведінки, норми та цінності.
Досвід читача збагачується подіями, відносинами та ситуаціями, представленими у
тексті автором тексту. Таким чином художній текст успішно виконує функцію
конструювання реальності.

Але знову-таки не варто забувати про важливий пізнавальний компонент,
необхідний для того, аби художній текст актуально почав виконувати свою
конструктивно-моделюючу функцію – наявність спільного знання. Це базове
«повсякденне» знання дозволяє розуміти внутрішню ідею тексту, так само, як знання
мови дає змогу розуміти слова і пов’язувати їх у речення. За його відсутності ані
пересічний читач, ані дослідник не зможуть побачити і сприйняти вповні
репрезентовану автором модель дійсності. Знання набувається з кожним новим
досвідом, і досить часто буває так, що один і той же текст прочитаний одним і тим
самим суб’єктом у різні періоди його життя дасть йому різні враження і сформує
принципово відмінну модель дійсності. Тому є твору, здебільшого це зразки
«класичної» літератури, які люди перечитують по кілька разів протягом життя зовсім
не з прагматичних міркувань отримання нової інформації, але скоріше з прагнення
нового осмислення вже знайомих з попередніх прочитань подій. Бачимо, що
інтерпретація тексту багато в чому залежить від суб’єктивного досвіду індивіду, від
тієї позиції, яку він займає на даний період

Отже, повертаючись до окресленої проблеми, відмітимо, що під час
національного відродження і активного націоєтворення, в тому числі і культурного,
тексти культури здебільшого інтерпретуються в контексті близьке/далеке,
національне/універсальне, тотожне/відмінне, і це надає їхнім інтерпретаціям
специфічного забарвлення. Коли перша хвиля національно-спрямованих
інтерпретацій трохи стиха, на передній план вийшли інші схеми інтерпретації
літературних текстів кінця ХХ століття. Наразі найбільш актуальною є схема
«європейськості», або модель «центральної Європи», чудово представлена у есе двох
центральноєвропейських авторів – Анджея Стасюка та Юрія Андруховича «Моя
Європа». Центральна і Східна Європа розглядається в ньому не в географічно
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окресленому контексті місця чи групи країн, а в більш архаїчному сенсі спільної
центральноєвропейської культури, антропології, розірваності між двома межової
протилежними культурами – раціональним і цивілізованим Заходом і диким Сходом.
Концепт «центральності» в роботі українського і польського автора набуває значення
серединності, міжкульутності, розгубленості між двома взаємовиключними
векторами розвитку. Країна-корабель, що пливе за своїм власним маршрутом –
метафора Ю. Андруховича, що прекрасно відображає авторське бачення шляху
розвитку Центральної Європи, яку сам автор вважає своїм домом. З іншої сторони,
бачення його польського співрозмовника теж абсолютно відповідає відзначеній між–
і позакультуності, що дозволяє нам припустити наявність спільної історії, культури,
традиції, яка, будучи латентно присутньою у світогляді обох авторів, дозволяє
говорити про новий концепт «Відстороненої Європейськості» пост-тоталітарних
країн Європи кінця ХХ – початку ХХІ століття. Якщо не обмежуватись показовим,
але поки що єдиним прикладом «Моєї Європи», можна згадати ще низку авторів, у
романах ті інших прозових творах яких не прямо наголошується, але все-таки
яскраво простежується культурний міф «Європи як спільного дому». Тут знову на
перший план дослідницького інтересу виходить те саме тло, про яке йшлося раніше –
опис соціальних обставин, що визначають характер і взаємодію літературних героїв,
їхній світогляд, а відтак – і читацьке сприйняття тесту в контексті тих соціальних
умов, що його створили.

 Це і соціально-критичні романи С. Жадана, зокрема «Біг Мак» і «Депеш Мод», і
сентиментально-іронічна жіноча проза М. Соколян і урбаністична романтика
глбалізації романів А. Чеха. Всі вони, все більш віддаляються від свідомого
зображення рис національного, автентичного (хоча воно, безумовно, всевладно
присутнє у мовленні героїв, описах архітектура, згадках про культові топоніми) і
наближаються до рис цього, поки що не до кінця усвідомленого «спільного дому»,
тобто Центрально-Східної Європи, з усіма її соціально-економічними протиріччями,
кризами, культурною специфікою, традиціями та звичаями. З одного боку, ще
наближення до витоків світової цивілізації, її універсальних цінностей, а з іншого –
це віднайдення свого власного, архетипічного і автентичного буття, відмінного як від
західного зразка, так і від східного, це утвердження власної серединності. Власне, і
«Корабельний щоденник» А. Стасюка, і «Центрально-Східна ревізія» Андруховича, і
«Депеш Мод» С. Жадана – це свого роду подорожні нотатки мандрівника, що
подорожує країнами, часами і соціальними верствами, створюючи для читачів більш-
менш зрозумілу версію себе, Європи та світу.

Історія і повсякденність, представлена в цих художніх текстах не претендує ні на
загальність, ні універсальність. В той же час біографізм, індивідуальна історія,
розповідь, взята у розрізі – це і є те загальне, справжнє, не спрощене і не уніфіковане,
що залишається в авторів для презентації читачам попри всі поневіряння, «ревізії»,
переоцінки цінностей і навіть зміни державних кордонів. Це як аналіз біографії, що
не потребує репрезентативності, оскільки є інформативним сам по собі, як зріз
реалій. Так ті твори можуть бути сприйнятими як «пережита історія» у категоріях З.
Баумана, що не свідчить майже ні про що, крім особистого сприйняття і переживань,
проте разом з тим є етнографічною замальовкою зникаючого побуту «справжньої
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Європи», до якої за умов євроінтеграції там прагнемо долучитися, не розуміючи
інтенціональної, внутрішньої до неї наближеності, присутньої в культурі і письмі, яке
поступово забувається.

Висновки. Треба відзначити два основних аспекти, що витікають з цієї статті.
По-перше, соціально-конструктивна функція літератури – нововинайдений і
надзвичайно актуальний феном0ен, який потребує уважного дослідження. Якщо
раніше більшість дослідників поля літератури вважали, що основна роль літератури –
репрезентувати і відтворювати ті соціальні реалії, що присутні у соціумі, то тепер,
послуговуючись досвідом досліджень літературознавчих і соціологічних досліджень
ХХ, ми можемо визначити нову роль літератури, і вивчати її не в якості «чистого
факту», але уже в якості «конструктивного феномену», який здійснює безпосередній
влив на життєвий світ читачів. Також важливим є те, що література в якості засобу
конструювання ідентифікаційних та ідеологічних моделей, може бути використана як
канал трансляції суспільно значимих ідей, на зразок медіа, преси, реклами. Не
прагнучи ніскільки принизити роль художньої літератури як «чистого тесту»,
значимого культурного продукту вже завдяки самому фактові своєму існуванню, ми
просто акцентуємо увагу на тому, що взаємні тенденції репрезентації та конструкції
соціальних феномен одночасно присутні в полі літератури.

Що до опозицій національного/глобального, то цей аспект літературного тексту
поки що залишається дискусійний. Беручи до уваги те, що теоретичні побудови з
приводу будь-якої культурної продукції детерміновані нашою методологічною
позицію, визнаємо, що засилля національно-спрямованих інтерпретацій сучасного
українського літературного процесу дало на початку ХХІ століття дещо викривлене
його бачення. Зміщення акцентів від національного, локального до універсального,
спершу – загальноєвропейського дозволяє нам не тільки розширити спектр можливих
інтерпретацій, але й побачити ще один культурний пласт і об'єднавчу тенденцію
більшості українських художніх творів, написаних протягом останніх двадцяти років.
Концепти «Єдиної Європи» і «ситуації міжкультрного діалогу», що поєднують різні
за змістом, специфікою і навіть мовою написання тексти не мають бути нівельовані
через наголошення присутності в усіх них «національної ідеї», яка не суперечить, на
наш погляд, ідеї «Родинної Європи». Просто остання, будучи менш ідеологічно
забарвленою, а відтак і помітно, присутня іманентно у європейських романах та есе
українських авторів і тому залишалася тривалий час поза фокусом дослідницької
уваги. І тому акцентування об'єднавчої тенденції «європейськості» в українськи
тестах кінця ХХ – початку ХХІ століття є першою сходинкою до побудови
теоретичної моделі української літератури, що буде органічно вплетена до загального
теоретичного опису тенденцій модерного українського суспільства.
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